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Este documento es el resultado de casi dos afios de trabajo conjunto entre la Universidad
Catolica de Costa Rica, la Fundacién Viva Idea (de Viva Trust) y el Centro
Latinoamericano para la Competitividad y el Desarrollo Sostenible de INCAE Business
School. EI documento es presentado siguiendo el del Dr. Michael Green de Social
Progress Imperative puesto que, ademas de usar muchos indicadores y conceptos
generados originalmente por su organizacién en una parte de nuestro modelo de ecologia
integral humanista, sigue la misma légica esencial: para obtener un resultado diferente,
debemos utilizar medidas innovadoras que nos conduzcan a decisiones diferentes.

Estas ideas, combinadas con la fuerza inspiradora de Laudato Si, que es un documento de
la doctrina social de la Iglesia Catdlica, pueden convertirse en un verdadero motor de
cambio pues nos permite ver de manera especifica cudles elementos de esta doctrina no
estan siendo satisfechos por el proceso de desarrollo a nivel de cada nacién; nos permite
evidenciar dreas en que hay rezago o brechas entre lo actuado y lo que Laudato St
propone.

El documento se titula Hacia una ecologia integral humanista, titulo que ha sido inspirado
precisamente por las palabras del Papa Francisco. El trabajo presentado no resulta
simplemente de tomar algunas medidas existentes y acomodarlas para obtener un
resultado interesante, sino que representa la transformacién de los mensajes esenciales de
la enciclica y transformarlos en conceptos medible y tutiles para que quienes tenemos la
vocacion de investigar y buscar soluciones a los problemas de la humanidad podamos
integrarnos al gran didlogo que propuso el Papa Francisco cuando dijo:

81 de verdad queremos construir una ecologia que nos permita sanar todo lo
que hemos destruido, entonces ninguna rama de las ciencias y ninguna_forma
de sabiduria puede ser dejada de lado, incluida la religiosa con su propio
lenguaje. (Laudato Si, 62)

El trabajo trata de buscar, medir y encontrar las causas de nuestros rezagos y brechas
para construir una sociedad mas justa, equitativa y en un ambiente més sostenible, para sf
proponer ideas, politicas y soluciones de manera clara, especifica y basada en datos y no en
creencias. La ecologfa integral humanista fue disefiada para responder al mensaje del Papa
en cuanto a invitar a cientificos, ecologistas, economistas y técnicos de todas las ramas a
participar de este gran didlogo hacia la construccién de la sostenibilidad social y
ambiental.

Entonces este documento busca convocar a todos, investigadores de todas las areas;
catélicos, cristianos y de todas las religiones y denominaciones, de todas las culturas y
naciones a participar de un gran didlogo hacia la construcciéon de una sociedad mas
préspera en términos humanistas y mas sostenible en términos ambientales. Continta el
Papa Francisco:



Ahora, frente al deterioro del ambiente global, quiero dirigirme a cada persona
que habita en este planeta. En mi exhortacion Evangelii Gadium escribi a los
miembros de la Iglesia en orden a movilizar un proceso de reforma todavia
pendiente. En esta Enciclica intento especialmente entrar en didlogo con todos
acerca de nuestra casa comin.

La sociedad desigual

Las sociedades de hoy son desiguales, en mucho sentidos injustas, y compartimos un
planeta que sufre de un enorme deterioro. Si bien el Papa Francisco en su enciclica nos
llama a dialogar sobre este deterioro y situacién social, la verdad es que la Iglesia Catélica
tiene décadas de haberlo sefialado. Al respecto habia dicho el Papa Pablo VI:

“[...] debido a una explotacion inconsiderada de la naturaleza, el ser humano
corre el riesgo de destruirla y de ser a su vex victima de esta degradacion”

Es importante sefialar, tal y como hace la enciclica, que el planeta Tierra es casa comin de
la humanidad y de todas las especies que nos fueron confiadas y por lo tanto, no basta con
trabajar para garantizar la subsistencia del planeta como tal, sino pensamos
simultdneamente en la subsistencia de una humanidad digna en los dos sentidos de la
palabra: digna en el sentido de ser merecedores de ser los principales encargados de
cuidar esta casa comun y digna en el sentido de alcanzar un estandar de vida del que
podamos sentirnos todos satisfechos. Al respecto habfa dicho ya el Papa Benedicto XVI
que debfamos trabajar para:

“[...] eliminar las causas estructurales de las disfunciones de la economia
mundial y corregir los modelos de crecimiento que parecen incapaces de garantizar
el respecto al medio ambiente.”

Entonces, el punto de partida debe ser un andlisis del estado actual de nuestra sociedad
global y de nuestro ambiente; de las dos dimensiones esenciales del mensaje del Papa
Francisco: alcanzar el bien comun al tiempo que cuidamos nuestra casa comun.

Las medida principal que utiliza hoy la humanidad para medir el desempefio de las
sociedades ya nos fue explicado en el capitulo anterior y es esa férmula de medicién del
crecimiento de la produccién desarrollada por Simén Kuznets hace poco més de 80 afios:
el Producto Interno Bruto. Si hoy dos ciudadanos se cruzan en el camino y se pregunta
mutuamente ;Cémo le ha ido a tu pais el afio anterior?, la respuesta mas probable es bien
(o mal o mas o menos) con base en una tasa de crecimiento del PIB.

Pero la respuesta correcta a esa pregunta debiera ser “mucho mejor porque hoy la gente
se nutre bien y tiene acceso a servicios de salud, vivienda, seguridad, educacién y
oportunidades en un ambiente de libertad y disponibilidad de recursos naturales para una
alta calidad de vida ahora y en el futuro”. O alguna otra mezcla compleja de factores de
bienestar y progreso social. Hasta ahora esa respuesta nos habifa sido imposible pues no
habfa un instrumento capaz de respaldar esa afirmacién. Michael Green nos ha presentado
en el articulo anterior una forma de medir el progreso social, o sea, el bienestar colectivo



de la poblacién de una nacién o comunidad. Ahora queremos llevar ese modelo mas alla y
ser capaces de medir el bien comin y el cuido de la casa comun.

Migrant flows between regions of the world 2010-2015
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Figura 1. Flujos migratorios 2010-2015!

La sociedad de hoy enfrenta grandes retos y se debe empezar el anélisis mostrando solo
algunos datos que nos ayudan a definir ese reto. La Figura 1 es un gréafico en el cual se
muestran los flujos de los aproximadamente 35 millones de personas que han tenido que
abandonar su hogar, su lugar de residencia y arraigo cultural para buscar mejorar su
situacién en otro ambiente, en otras naciones que no cuentan la migracién del campo a la
ciudad dentro de una misma nacién y que perfectamente duplica esa cifra.

Estas grandes migraciones se dan por escasez de recursos, por inseguridad personal y de
la familia o comunidad, por inseguridad alimentaria, por falta de oportunidades de trabajo
digno, o por ser victimas de alguna forma de intolerancia. La migracién es en esencia un
proceso por medio del cual poblaciones desplazadas buscan establecerse en un ambiente
en el que puedan satisfacer sus necesidades esenciales primero, para luego prosperar. Algo
que debiera ser posible en cualquier nacién pero que hoy simplemente no lo es.
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Figura 2. Distribucién de riqueza en el mundo por quintiles'

La Figura 2 presenta la distribucién de riqueza en el mundo actual, mostrando con gran
claridad la pésima distribucién que existe y la principal fuente de inequidad econémica en
el planeta. El 20% mas rico de la poblacién acumula mucho mas riqueza que el 80%
restante. Aunque esta figura corresponde al final de la crisis econémico-financiera de
2008-09, la distribucién no ha cambiado significativamente y las fechas son importantes,
pues precisamente muestra la situacién al final de un perfodo en que la desigual aplicacién
de las reglas del juego quedé en total evidencia.

Para el afio 2016, el 1% mads rico de la poblacién del mundo se estimaba que acumulaba la
misma riqueza que el 56% de la poblacién del mundo. Esta es, posiblemente, la mas clara
muestra de como el modelo de desarrollo impulsado por el crecimiento del PIB puede
ofrecer.

Para terminar de presentar algunos datos de la urgencia de cambiar el modelo actual de
desarrollo, el 50% de los nifios del mundo actual viven con menos de US$ 2 por dia y se
concentran en Africa y el sur de Asia, aunque todavia existen grandes bolsones de pobreza
en América Latina y Europa del Este, asi como en Asia Central y el Medio Oriente.



La buisqueda del bien comtn es una parte esencial del modelo de desarrollo que surge de
Laudato Si y que hemos tratado de desarrollar en detalle al sugerir un modelo
matematico-estadistico para su medicién y evaluacién por naciones.

Medicién del bien comiin

Para medir el bien comin se ha recurrido a la 16gica del modelo de progreso social
anteriormente presentado, pero se ha modificado para reflejar mejor el sentido de la
enciclica papal.

La medicién del bien comtn se hard con base en el modelo de progreso social, pero
separando de éste todas las variables de calidad medioambiental, que serdn luego
abordadas por el modelo para el cuido de la casa comin; y agregando una cuarta
dimensién que permite evaluar cudn eficiente es una nacién en convertir el crecimiento
econémico en bienestar colectivo.

Asf el bien comin sera definido por:

Eficiencia en convertir
crecimiento economico en
bienestar colectivo

Bienestar
Colectivo

El bienestar colectivo se define como la capacidad de una nacién de satisfacer las
necesidades basicas de la poblacién, de ofrecer a sus ciudadanos y residentes los
instrumentos e infraestructura para mejorar su calidad de vida y el despliegue de un
contexto en el cual cada individuo tenga la oportunidad de alcanzar su pleno potencial.

La eficiencia con que el crecimiento econémico se convierte en bienestar colectivo es una
correlacion entre el crecimiento econémico y el crecimiento del bien comtn. Cuando una
nacién convierte su crecimiento en forma mas que proporcional en bien comin saldra bien
clasificada en este criterio. Por el contrario, las naciones que solo crecen en términos
econémicos pero propician desigualdad y poco crecimiento del bienestar serdn mal
clasificadas en este criterio.

En la Figura 3 se muestra el modelo conceptual del bien comun.
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Figura 3. Modelo propuesto para la medicién del bien comin

Los componentes del bienestar colectivo —satisfaccién de necesidades bésicas,
fundamentos de bienestar y ambiente de oportunidades— estdn definidos a su vez por un
total de 12 componentes que se han definido, utilizando una metodologfa estadistica
conocida como Andlisis de Componentes Principales por medio de un total de 46
variables.iii

Estas 46 variables y su agrupacién por métodos estadisticos aceptados, definen de manera
muy real como viven las personas en una comunidad en términos précticos, si llenan sus
necesidades esenciales, si tienen los instrumentos para progresar individual y
colectivamente y si el ambiente les provee oportunidades de crecer y desarrollar su
potencial.

Bienestar Satisfaccion de Fundamentos del Ambiente de

Colectivo - Necesidades  + Bienestar * Oportunidades

Humanas basicas

La segunda dimensién del modelo, la eficiencia con que se convierte el crecimiento
econémico en bienestar colectivo, resulta de diferencia que existe entre el nivel esperado
de bienestar colectivo, segtin la linea de correlacién entre el PIB per cédpitapp.¥ y el
bienestar colectivo realmente alcanzado.



Eficiencia en convertir Bienestar Colectivo
crecimiento econédmico = esperado segln
en bienestar colectivo PIB/cépitappa

Bienestar Colectivo
realmente obtenido

Una nacién que supere lo esperado tendré una clasificacién positiva en este componente,
mientras que una que se haya rezagado frente a lo esperado, tendra una clasificacién
negativa. Esta medicién, debe quedar claro, no refleja lo ocurrido en el Gltimo afio o en el
tltimo lustro, sino la acumulacién histérica de politicas e inversiones sociales y su
impacto acumulado sobre el bienestar colectivo.

Finalmente, para completar el desarrollo matematico del modelo, se aplica nuevamente la
técnica de analisis de componentes principales a los 4 elementos del modelo resultante y
se obtiene la siguiente ecuacién para definir el bien comin de una nacién:

) Satisfaccion de Fundamentos Ambiente de Eficiencia en convertir
Bien . . . L -
Comin ~ (.263) necesidades + (.276) del bienestar + (.266) oportunidades + (.196) crecimiento econémico

humanas basicas en bienestar colectivo

Esta ecuacién es una ponderacién estadistica de como cada uno de los cuatro factores que
definen el bien comin contribuyen a su definicién final. Como todo modelo estadistico,
hay aun espacio para mejorar la correlacién entre las partes, pero ésta es una excelente
aproximacioén a la definicién moderna, econémica y sociolégica del bien comun.

Este modelo permitird afirmar cuando una nacién cuando una nacién posea un mejor
modelo de desarrollo en términos de fomentar y mejorar en la practica el bien comin de

su poblacién.

El planeta insostenible

El cuidado del planeta ha sido una preocupacién de larga data en la Iglesia Catélica, como
ya se pudo ver de las manifestaciones de los Papas Pablo VI, Benedicto XVI y Francisco 1.
Pero posiblemente la inspiracién original para el cuido de la casa comun llega a nosotros
de San Francisco de Asis en la siguientes frases citadas por el Papa Francisco:

“Francisco de Asis nos recordaba que nuestra casa comiin es también como una
hermana, con la cual compartimos la existencia, y como una madre bella que nos

acoge entre sus brazos”

“Francisco de Asis es el ejemplo por excelencia del cuidado de lo que es débil y de
una ecologia integral, vivida con alegria 'y autenticidad”

y terminaba el Papa:

“El desafio urgente de proteger nuestra casa comiin incluye la preocupacion de unir
a toda la familia humana en la biisqueda de un desarrollo sostenible e integral”

Y la evidencia de la degradacién que sufre el ambiente de nuestra casa comin es clara.
Fenémenos como el cambio climatico hoy afectan por medio de inundaciones, tormentas,



sequias, temperaturas altas y bajas extremas y mucho mads a todas las regiones del planeta
pese a que se ensafian con aquellas que tienen menos capacidad de adaptacién a la fuerza
de sus embates como son las naciones més pobres, con menor desarrollo cientifico y
tecnolégico y con menos capacidad institucional de organizarse para hacerles frente.

La Figura 4 muestra un mapa de la intensidad de los impactos del cambio climético sobre
las diversas regiones del planeta segin su capacidad de adaptacién.

Aunque es claro que la intervencién humana ha acelerado y contribuido a la intensidad del
cambio climdtico, particularmente por el exceso de consumo en las naciones més ricas,
también es claro de la figura que las naciones que mas sufrirdn son las mas pobres, las de
mayor vulnerabilidad, las més propensas a la emigracién de sus ciudadanos y en las que
més probablemente se produzcan hambrunas, escasez de agua, y conflictos armados; lo
que hace que el cambio climatico pase de ser un efecto ambiental a un profundo efecto
social que pone en riesgo sociedades y culturas enteras, asi como la totalidad de las
especies de flora y fauna que comparten su medio.
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Figura 4. Impacto del cambio climatico ajustado por la capacidad de adaptacién de
cada nacién¥

Las naciones que por la intensidad de su consumo mas contribuyen a la degradacién
ambiental acumulada —las naciones industrializadas de Europa, Asia, América y Oceania—
sufrirdn menos, pues estan mejor preparadas que el resto del mundo para adaptarse.



Asf, es claro que el hombre y su desarrollo econémico, productivo y social hasta hoy ha
hecho un uso intenso de los recursos del planeta. Esto ha llevado a que conforme ha
explotado el crecimiento demogréfico —hemos agregado 5000 millones de personas a la
casa comun desde 1950—y ha aumentado la intensidad de nuestro consumo, se ha puesto
en riesgo la misma subsistencia de las especies y hoy vivimos en medio de una masiva
extinciéon de especies similar a la que ha sufrido el planeta ante otros grandes eventos
naturales en eras pasadas.

Se dice que la Tierra estd en medio de su sexta extincién masiva de especies y segun las

estadfsticas existentes hemos alcanzado un ritmo en el que se extinguen casi 20 especies
diarias de nuestra naturaleza, tal y como se muestra en la Figura 5.

Extincion de especies y crecimiento demografico
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Figura 5. Crecimiento demografico y ritmo de extincién de las especies en el
planeta¥i

En particular, se considera que la biodiversidad marina estd en riesgo, como resultado de
la sobreexplotacién de especies importantes que ha quebrado el balance ecolégico del mar.

El balance ambiental, o sea la relacién entre biocapacidad y consumo de recursos
naturales, estd “sobregirado” en el sentido que la huella ecolégica total; o sea el uso que se
hace de los recursos del planeta cuando se genera energia de las diversas fuentes y
tecnologfas; cuando se urbaniza y construye sobre la naturaleza; cuando se cortan 4rboles
y bosques para producir maderas, para generar fibra en sus diversas presentaciones y para
producir papel; cuando se utilizan tierras virgenes y se botan bosques para sembrar

cosechas comerciales y hacer pasturas; y cuando se extraen peces, mariscos y otras



especies de los océanos, supera por mucho la biocapacidad del planeta; o sea la capacidad
de la naturaleza de regenerar los recursos consumidos.

La relacién entre consumo total y biocapacidad es hoy negativa y, de hecho, el en mes de
agosto de cada afo se alcanza, con la tecnologia y productividad actual, el limite de la
biocapacidad actual. Esto quiere decir que a partir de agosto, con la biocapacidad actual, la
humanidad empieza a consumir recursos que se podria afirmar le pertenecen a las
siguientes generaciones. En la Figura 6 se presenta un gréafico que muestra la relacién
entre biocapacidad y consumo total en el mundo y en varias otras economfas.
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Figura 6. Numero de planetas Tierra necesarios para satisfacer el consumo
humano totali

Como se puede apreciar en la Figura 6, se necesitan los recursos de 1,68 planetas Tierra
para satisfacer el consumo humanos total, lo cual demuestra, mejor que cualquiera otra
medida, la insostenibilidad del modelo de desarrollo vigente. Claramente esto no es igual
en todas las naciones. Si toda la poblaciéon del mundo viviera con un estandar de consumo
como el de los Estados Unidos de América, se requerirfan mas de 4,8 planetas de recursos
para satisfacer el consumo, mientras que si toda la humanidad consumiera como lo hacen
en la India de hoy, se requerirfan los recursos de 0,7 planetas para satistacer lo
demandado. Es claro que el estandar norteamericano es excesivo, mientras el estandar de
la India es muy probablemente insuficiente, pero estas cifras al menos dan una idea de los
rangos de consumo que existen y las brechas entre ellos. i

Si se toma en cuenta que la poblacién del planeta crece en alrededor de 10,000 personas
por hora, 83 millones personas por afio. Aun si se proyecta una caida de las tasas de
natalidad, por el aumento de la longevidad, la poblacién global crecera en mas o menos
1000 millones de personas cada 12 afos, lo que solo vendrd a aumentar la presién sobre
los recursos del planeta y la magnitud de las brechas sociales, pues el crecimiento es
mayor en las naciones més pobres. Para 2030 se espera una poblacién de 8600 millones de
personas y se llegara a aproximadamente 10000 millones poco después de 2050.



Si no se hacen ajustes al modelo de desarrollo, tanto en cuanto a aumentar la biocapacidad
por afio por medio de tecnologfa y creciente productividad como en cuanto a moderar el
consumos individual; la expectativa es que para el afto 2050 la humanidad estara
consumiendo el equivalente de 2,4 planetas de recursos, lo que es imposible de sustentar y
por lo tanto, mucho antes de llegar a ese punto, se veran grandes conflictos por recursos
que pese a que crecerdn se percibirdn como relativamente escasos y que posiblemente
conducirédn a conflictos armados entre naciones, hambrunas, migraciones masivas, y la
concentracién del poder y la riqueza en manos de quienes ostenten en poder militar.

Medicién del cuido de la casa comin

La medicién del cuido de la casa comtn se basa en el trabajo del Environmental Policy
Institute de la Universidad de Yale, a través del Indice de Desempefio Ambiental (IDA); y
del Global Footprint Network, a través de la medicién de la relacién entre biocapacidad y
la huella ecolégica; ambas organizaciones que se dedican precisamente a medir el estado
del ambiente en las naciones y el mundo.x

En primer lugar el IDA mide el impacto del ambiente de cada nacién sobre la salud
humana y en segundo lugar la vitalidad de los ecosistemas de cada nacién y del planeta
mismo, que en ultima instancia seran los responsables por generar la biocapacidad que se
requiere para abastecer nuestra necesidades y conservar el planeta para las futuras
generaciones. Es claro que el modelo no es perfecto, ni completo, pero es el mejor
instrumento de medicién del ambiente con que se cuenta hoy.

A modo de ejemplo, si solo se ve el primer elemento del modelo —la calidad del aire—, se
entendera rapidamente que la destruccién de la biodiversidad marina y la tala masiva de
bosques que aun se da en el planeta —equivalente al territorio total de Sudéfrica cada ano—
conducird a una pérdida en la calidad del aire con una mayor concentraciéon de gases de
efecto invernadero en la atmésfera, lo que poco a poco mina la salud humana y de muchas
otras especies.X! Esto no va a mejorar hasta que no se detenga el crecimiento de la flota
vehicular de combustién interna y del nimero total de animales de granja, hoy estimado
en 22 mil millones de animales, cuyas emisiones de gases siguen deteriorando la calidad
del aire en el planeta.*i

La otra parte del modelo es precisamente la relaciéon entre biocapacidad y huella ecolégica
tal y como la ha definido el Global Footprint Network, lo que da el modelo de cuido de la
casa comun que se presenta en la Figura 7.

El modelo de desempefio ambiental el Environmental Policy Institute de la Universidad
de Yale, consta de un total de 24 indicadores que definen 10 componentes divididos en
dos dimensiones; impacto del ambiente en la salud definida por: calidad del aire, calidad
del agua y exposicién a metales pesados; y vitalidad de los ecosistemas, definido por:
biodiversidad y habitat, cobertura forestal, estado de las pesquerifas, avance en politicas y
agenda del clima (medida por emisiones de gases a la atmésfera), contaminacién del aire,
manejo de recursos hidricos y concentracién de nitrégeno en los suelos agricolas.xii



Cuido de la casa comun
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Figura 7. Modelo conceptual de cuido de la casa comiin

La primera dimensién del modelo resultante, el desempefio ambiental, se define como:

Desempefio _ Salud Vitalidad de
Ambiental Ambiental * Ecosistemas

mientras la segunda dimensién, el balance ambiental, se define como:

Balance

i = Consumo total — Capacidad de regeneracion de la naturaleza
Ambiental

Al igual que en el modelo para medir el bien comtn luego se aplica la técnica estadistica
de andlisis de los componentes principales y se obtiene un modelo ponderado para medir
la capacidad de una nacién de cuidar la casa comin. EI modelo resultante es:

Cuido de la Salud Vitalidad de Balance

Casa Comin (:425) Ambiental + (405 Ecosistemas (-170) Ambiental

Esta ecuacién es una ponderacién estadistica de como cada uno de los tres factores que
definen el cuido de la casa comin contribuyen a su definicién final. Como todo modelo
estadistico, hay aun espacio para mejorar la correlacién entre las partes, pero ésta es una
excelente aproximacién a la definicién moderna del cuido de la casa comun.



Al igual que en el caso del bien comiin, este modelo permitira evaluar cudndo una nacién
esté haciendo bien su labor de cuidar la casa comin para sus ciudadanos, aunque como el
planeta es uno, a diferencia de lo social, no es posible aislarse del desempefio global,
puesto que los ecosistemas nacional estan inexorablemente conectados en un solo gran
ecosistema global. En Gltima instancia, la responsabilidad por el cuido de la casa comin la
comparte toda la humanidad.

Modelo final: la ecologia integral humanista

El modelo final que se propone es ponderar la ecologia integral humanista de manera tal
que tanto el modelo del bien comin y el modelo del cuido de la casa comun representen
una ponderacién de 50% cada uno:

Esto se ha definido asi por no contar con elementos claros para ponderar entre estas dos

Ecologia integral humanista

A

Bien Comun Cuido de la casa comun

dimensiones fundamentales. Asi el bien comtn y el cuido de la casa comin representan un
50% del valor final del modelo e ecologfa integral humanista cada uno, lo que quiere decir
que, para cada nacién, pesara igual en este modelo su desempeiio social que el manejo
responsable que haga de los recursos naturales en su jurisdiccién.

Resultados de la aplicacién de los modelos

El primer resultado es que son las naciones més desarrolladas pero de demografia mas
bien pequeiia, al menos en relacién a sus base territorial, las que resultan mejor
clasificadas en términos de la ecologfa integral humanista. Esto incluye naciones
escandinavas y del centro y norte europeo y naciones de gran territorio como Canad4 y
Australia en otras latitudes.



EcologiaAntegral® Cuido@e@aasall PIBPPARDer Poblacion?

Posicién Pais® Humanista@ BienZomdin® Comun@ capital (millones)a
18 Finlandiam 87.510 88.260 86.778 38,9410 5.50
2 NuevaZelanda® 85.431 88.031 82.83@ 35,1590 458
38 Australia® 85.360 86.780 83.947 (3,631 23.3@
48 Suecia® 85.308 86.587 84.030 5,505 9.62
58 Canaddd 83.141 84.09 82.181 (2,895 35.20
62 Dinamarca® 82.850 87.798 77.918 4,042 5.60
78 Noruegad 82.748 85.808 79.682 3,650 5.10
88  Estoniad 81.83@ 81.270 82.39 27,345 138
9% Irlandad 81.550 85.841 77.258 ®1,3780 478
108 Espafiad 80.728 84.591 76.850 [32,330M 46.50
118 Portugal 80.531 84.087 76.978 26,5140 10.50
128 Reinonido® 80.248 86.092 74.397) 38,519 64.08
138 Esloveniam 79.487 82.438 76.547 29,0970 2,10
148 Francial 79.248 82.410 76.070 ®7,7758 63.98
158 suizad 79.108 85.760 72.450 56,5170 8.1m

168 Austrian 78.831 84.361 73318 (44,0480 8.50
178 Alemania® 77.950 84.840 71.060 3,780 80.60
182 Latviad 77.898 75.818 79.978 23,080 2.00
19 Holanda® 77.410 87.010 67.810 (6,354 16.8
208 costaRica? 77.358 82.330 72.378 014,647 4.78

Figura 8. Primeras 20 naciones de la clasificacién por ecologfa integral humanista

Tal vez lo mas sorprendente de toda esta lista es la presencia de una sola nacién
emergente —Costa Rica— entre las primeras 20 naciones clasificadas, que se convierte en
un verdadero testimonio de su éxito histdrico en términos de una politica social bien
instrumentada y desplegada y una vocaciéon temprana por la proteccién de sus recursos
naturales, cuando se le compara con las demds naciones del mundo emergente. Ademas el
caso de Costa Rica muestra que construir una nacién de alta ecologia integral humanista
requiere de consistencia en el tiempo, pues muchos de los factores que la conducen a esta
posicién —la abolicién de su ejército, su lucha de larga data por la seguridad social y la
equidad, su instalacién temprana de politicas ambientales y mucho mas— son ejemplo
claro de consistencia por muchas décadas.

La segunda lista es més bien de las tltimas 20 naciones de la clasificacién y que mas bien
se centra sobre naciones de Africa y del sur de Asia, muchas de ellas azotadas por
conflictos armados en tiempos recientes o caracterizadas por una profunda pobreza y falta
de recursos institucionales.

El fondo de la clasificacién lo ocupa Afghanistén, seguido por Chad y por la Reptblica
Africana Central, pero no hay que explorar mucho para encontrar que otras naciones de
esta lista incluyen aquellas de gran demogratia para su territorio, como es le caso de

Bangladesh o de una profunda escasez de recursos naturales como son los casos de Mali y
Chad.

En la Figura 9 se presenta la lista de las tltimas 20 naciones del indice de ecologia
integral humanista.



Ecologia Integral Culdo de la Casa  PIB PPA per Pablacidn

Faslcisn Pais Humanista Blen Comdn Comidn capita {millones)
108 Myanmar 51.34 5657 46.12 4,931 3.0
100 Togo 51.23 5453 47.02 1372 6.9
110 Lesotho 50.76 £384 4750 70 11
111 Mozambigue 50.34 54.69 45.99 1120 265
112 Mauritania 50.06 5052 49.59 3,694 39
113 Sierra Leona 49.90 E167 4812 Lava 6.2
114 Burkina Faso 4987 55,05 44.70 1,393 17.1
115 Laos 49,84 5291 46.78 3545 65

4,706
116 Pakistan 49,19 50.95 47 44 1B1.2
117 Etiopia 4867 49,64 1530 946
118 Benin 48,46 57.13 1832 112
118 Bangladesh 48.34 5737 3137 1872
120 Mall 47.44 5210 1805 166
121 Madagascar 47.43 L5376 2249
. 2,649
123 FEmen 4687 55
297
123 Miger 12.4
124 Angola 6,913 234
581
125 Rep.Cntro. Afr. 4.7
2,044
126 Chad 131
127 Afghanistan LE0d 0.7

Figura 9. Ultimas 20 naciones de la clasificacién por ecologfa integral humanista*

En las siguientes figuras se puede apreciar en detalle el “estado del mundo “en tres
clasificaciones:

- Figura 10, el mapa de la ecologfa integral humanista
- Figura 11, el mapa del bien comun, y
- Figura 12, el mapa del cuido de la casa comtin

En estos tres mapas se define por colores el desempefio de las naciones, entre més verde
sea una nacién, mejor sera su desempefo y entre mds rojo sea su color, pero serd su
desemperfio en la clasificacién respectiva. En medio estan naciones en diversos tonos de
naranja. Cuando el naranja se aproxima al rojo, con naciones de alta vulnerabilidad en el
tema del mapa; cuando el naranja se aproxima al amarillo, son naciones que se estdn
acercando a un desemperio positivo en el tema de cada mapa.
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Figura 10. Mapa de clasificacion de la ecologfa integral humanista
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Figura 11. Mapa de la clasificacién segiin la medicién del bien comin

Las naciones cuyo territorio se marca en blanco son naciones para las cuales no fue
posible conseguir los datos para su medicién y por tanto no han sido clasificadas en
ninguno de los tres modelos.
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Figura 12. Mapa de la clasificacién segiin la medicién del cuido de la casa comin

Un anélisis final que se quiso hacer es el de definir, segtin las mediciones desarrolladas,
cudl era la situacién de la gente en cada una de ellas, jcudntas personas estan en situaciéon
de crisis, cudntas en riesgo, cuantas progresando en su situacién y cuantas estan bien?
Para ello se prepararon los siguientes graficos.
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Figura 13. Situacién de la poblacién segtin ecologfa integral humanista
Como se puede apreciar de este grafico, existen un total de 738 millones de personas (en
los dos colores rojos) que se encuentran en situacién de crisis en su ecologfa integral



humanista: ni gozan del bien comun no tienen una ecologia que propicie su prosperidad y
ademas hay 3,309 millones de personas en situacién de riesgo segtn la definicién plantada
en el modelo de ecologifa integral humanista. Esto resulta de las siguientes combinaciones:

B Moy ato 996 millones
. Alio
[ medio aito - - - -
B medio baje
B saic
H Muybaic =
790 millones
2,494 millones 11%
|
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H] 1%
520 millones
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Figura 14. Situacién de la poblacién segtin medicién del bien comin

En este grafico de la situacién de la poblacién segtn el modelo del bien comin se puede
apreciar que hay 592 millones de personas en situacién de crisis (en los dos colores rojos)
y 1837 millones de personas en situacién de vulnerabilidad, que significa que con una leve
cafda en el crecimiento econémico o con una aplicacién inadecuada de politicas de
distribucién podrian caer en crisis.

Esto significa que 2519 millones de personas “deben dormir con un ojo abierto”, pues su
situacién social es de alto riesgo frente a cualquier crisis econémica, politica o ambiental,
en un mundo en el cual este tipo de crisis son frecuentes y sobre todo en las naciones
emergentes, donde la poblacién en riesgo se concentra.

Queda claro que, tal y como ya dijo San Juan Pablo II: “el Siglo XXI ser4 el siglo de la
solidaridad o terminard en una grave crisis para toda la humanidad”.

La situacién ambiental es mucho mas comprometida que la situacién social, pues el
deterioro del ambiente ya tiene un momentum que serd imposible de revertir y mas bien la
agenda en este campo deberd ser de adaptacién a un mundo cuyos recursos naturales
estardn bajo mucha presién por parte de una humanidad que busca cémo satisfacer sus
necesidades de corto plazo.
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Figura 15. Situacién de la poblacién segtin medicién del cuido de la casa comin

Como se puede apreciar del grafico existen 2051 millones de personas viviendo
permanentemente en crisis ambiental, lo que quiere decir sin suficientes recursos o
expuestos a enfermarse por situaciones ambientales y 2580 millones més en situacién de
vulnerabilidad.

Claramente la situacién de deterioro ambiental es de mayor incidencia en la ecologia
integral humanista que la situacién social y también, por su naturaleza, mucho mas dificil
de corregir, pues es injusto pedirle a un pobre que no consuma mas. Esto quiere decir que
el balance ambiental solo puede ser recuperado mediante cambios en los patrones de
consumo de las naciones més ricas y, dado que esto no ocurre de manera voluntaria, los
acuerdos internacionales del clima y respecto a otros recursos —por ejemplo de
explotacién del mar o la proteccién multinacional de la Amazonfa— serdn indispensables
para que haya tan siquiera oportunidad de mejorar el desempefio global en este campo.
Esto solo seré posible si las naciones de mayor incidencia: Estados Unidos de América,
China, Japén y Rusia, por ejemplo, convierten en legislacién propia lo acordado
internacionalmente. De otra manera, la humanidad depende completamente de acceso a
tecnologfas capaces de cambiar la productividad de los ecosistemas y que éstas sean
distribuidas tanto a naciones ricas como emergentes.

Como dijo el Papa Francisco en Laudato Si (200):

“Cualquier solucion técnica que pretendan aportar las ciencias serd impotente para
resolver los graves problemas del mundo si la humanidad prerde su rumbo, si se
olvidan las grandes motivaciones que hacen posible la convivencia, el sacrificio, la
bondad.



El poderoso mensaje de que toda la humanidad comparte una casa comun en central a la
enciclica y central a encontrar una verdadera solucién a la doble situacién de
fragmentacién social y deterioro ambiental que nos reta en este Siglo XXI.

Conclusién final

Si colapsa la casa comun de toda la humanidad sé6lo habré perdedores. ;Serd posible que,
aglomerdndonos alrededor de un destino comtn por fin reaccionemos como la humanidad
integrada que somos?

El Papa Francisco I en su enciclica Laudato Si ha establecido las bases para una amplio y
rico andlisis del tema; ha entregado un modelo que en este documento hemos tratado de
convertir en mediciones concretas que ayuden en la toma de decisiones hacia un camino
de sostenibilidad lograda por solidaridad, responsabilidad y mucha innovacién cientifica,
tecnolégica, social y ambiental.
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